LEKTOR: Audycje Kulturalne —w dobrym tonie.

ALEKSANDRA GALANT: To sg Audycje Kulturalne podcast Narodowego Centrum
Kultury przy mikrofonie Aleksandra Galant. Krytycy nie byli jednoznaczni w
ocenach Teatru Adama Hanuszkiewicza, ale co najwazniejsze uwielbiala go
widownia. W czasie, kiedy byt dyrektorem Teatru Narodowego mozna powiedzie¢,
Ze nie sposob bylo kupi¢ bilet na spektakl. Aktorzy grali przy petnej widowni i
chociaz krytycy nie zawsze byli pewni, czy nadal jest to Teatr Narodowy, to z
pewnoscia byt to Teatr Narodu. Adam Hanuszkiewicz przez 60 lat byt zwigzany z
teatrem. W tym roku przypada 100. rocznica jego urodzin, a takze 13 lat od 2011
roku, czyli roku, w ktorym Adam Hanuszkiewicz zmart. Mysle, ze rowniez te dwie
okazje taczy w sobie wystawa, ktorg do 22 stycznia mozna oglada¢ w Patacu
Czapskich w Warszawie. To jest wystawa pod tytulem “"Adam Hanuszkiewicz.
Barbarzynca czy nowator?” Ta wystawa powstata dzieki potaczeniu sit Instytutu
Teatralnego i Akademii Sztuk Pieknych, a ja dzisiaj bede rozmawiata z jej tworca,
kuratorem Michalem Smolisem z Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego. Bardzo mito mi jest pana gosci¢ w Audycjach Kulturalnych.

MICHAL. SMOLIS: Mnie rowniez. Dziert dobry Pani, dzien dobry Panstwu.

ALEKSANDRA GALANT: Zanim zapytam o sama wystawe, ktdra prezentuje bardzo
wiele spektakli Adama Hanuszkiewicza, przypomina tej inscenizacji, ale takze
przywotuje komentarze, jakie wokoét nich naroslty. Oczywiscie ze stynng balladyna,
gdzie aktorzy pojawili sie na scenie na motocyklach. To zapytam o to, jak dzisiaj
sztuka spuscizna Adama Hanuszkiewicza rezonuje? Jak sie o tym mowi? Czy
troche zlagodzily sie rozne glosy wokot jego teatru? Czy wrecz przeciwnie? Czy
ona nadal wywotuje kontrowersje i nadal jest tematem, duzym polem do dyskusji?

MICHAL SMOLIS: Teatr umiera wraz z ostatnim przedstawieniem. W zwigzku z czym trudno
mowic sie, zeby przedstawienie sprzed 50 lat wywotato jakie$ emocje dzisiaj. Co najwyzej
toczg sie one w gronie historykdw teatru. To ludzie, ktérzy pamietajg ten teatr sprzed lat 40,
50, 60. Jest ich oczywiscie coraz mniej. Natomiast ta twdrczos¢ rezonuje w inny sposob. To
znaczy Hanuszkiewicz byt pierwszym, chyba pierwszym rezyserem, ktéry tak obficie i tak
Swiadomie wykorzystywat elementy popkultury w swoim teatrze. Wykorzystywat technike
telewizyjng. Miat to w matym palcu, poniewaz zaczynat w latach 50. Byt jednym z
wspottworcow  Teatru Telewizji. Przez 6 lat rezyserowat tam przedstawienie za
przedstawieniem. Wiec miat doSwiadczenie pracy z kamerg, telewizyjne ustawienia Swiatta,
montazu. On to do$wiadczenie wykorzystat w Teatrze Zywego Planu. Dzisiaj nie ma
przedstawienia wtasciwie w Polskim Teatrze bez projekcji. Chwyty popkulturowe s3 tez na
porzadku dziennym. To jest codziennosc teatru w tej chwili. A wydaije sie, ze tutaj rzeczywiscie
Hanuszkiewicz byt prekursorem i na to wejscie w popkulture jego teatru wiasnie gremialnie
odpowiedziata publiczno$¢. To sg czasy kultury masowej, krétko méwigc. I stad ta rzeczywiscie
ogromna frekwencja na jego przedstawieniach w Teatrze Narodowym w latach 70. Te
przedstawienia szty po 200-300 razy i to nie byta publiczno$¢ przywozona autokarami z musu.
Ci ludzie rzeczywiscie chcieli ogladaé. Inne jest pytanie oczywiscie, czy to co ogladali byto na



miare sceny narodowej, czy sposdb w jaki wystawiat wielkg klasyke nie obnizat jej rangi, nie
obnizat znaczenia, tresci tej literatury, nie zubozat tematyki filozoficznej, etc. Ale sukces
frekwencyjny Hanuszkiewicza, jezeli méwimy o tym, ze publiczno$¢ gtosuje nogami, to
gtosowata na teatr Hanuszkiewicza w latach 70-tych i 60-tych na pewno. Z tym, ze byl to teatr
popularny, masowy.

ALEKSANDRA GALANT: Wspomniat pan o Teatrze Narodowym, ja rowniez sie do tego
odwotatam. Teatr Narodowy zawsze jest na $wieczniku, zawsze podlega ocenom,
ale zanim on zostat dyrektorem Teatru Narodowego i zastapit na tym stanowisku
Kazimierza Dejmka, co takze wywotalo fale oburzenia czy kontrowersji, nie wiem
jak dzisiaj to nazywac, to przez kilka lat dyrektorowat i rezyserowat w Teatrze
Powszechnym. Zastanawiam sie, czy jego pomyst na tworzenie spektakli
teatralnych, jego wizja zmienita sie wraz z przejsciem do Teatru Narodowego, czy
raczej bylo to pewne continuum?

MICHAL SMOLIS: Raczej to drugie. Rozwingt skrzydta w Teatrze Narodowym, miat tam
oczywiscie inng scene, wieksze mozliwosci, na pewno techniczne, chyba tez juz PR-owskie,
tak moge uzy¢ tego okreslenia. I nie, on poszedt dalej, to znaczy on kontynuowat to, co wnidst
do Teatru Powszechnego, bo pozostaje dyrektorem na poczatku lat 60tych wczesniej tez juz
rezyseruje, bo jest zwigzany z tym teatrem. To nie jest pierwszorzedny teatr na mapie
warszawskich teatrow, nazywato sie ten teatr z racji tego, ze byt po drugiej stronie Wisty
teatrem pod Biatymstokiem. To co robit stato sie w Teatrze Powszechnym juz gtosne, ale nie
wzbudzato az takich emocji, bo to byt szyld Teatru Powszechnego. Czym innym byt oczywiscie
Teatr Narodowy i jego obowigzki jako sceny narodowej, ktéra powinna edukowac,
wychowywac, wyznaczac pewien putap artystyczny w stosunku do innych teatréw, natomiast
Hanuszkiewicz nie zmienit sie. Dalej wchodzit i w wielkg literature, i w klasyke polska, i obcg,
ale przede wszystkim polska, i w Powszechnym rezyserowat Stowackiego, i w Narodowym
rezyserowat Stowackiego, i rezyserowat Wyspianskiego w Powszechnym Wesele, wrdcit do
Wesela w Teatrze Narodowym. Takze zainteresowania literackie Hanuszkiewicza byty
konsekwentne przez cate jego rezyserskie zycie.

ALEKSANDRA GALANT: Tu chyba warto doda¢, ja oczywiscie nie znam catego jego
dorobku i wszystkich spektakli, ktore rezyserowat, ale nawet taka krotka lektura
tej listy pozwala stwierdzi¢, ze on bez obaw i bez zadnych hamulcow zwigzanych
réwniez z tym nowatorstwem inscenizacyjnych siegat po klasykow, bo Pan juz
wspomniat o Mickiewiczu, o Stowackim, bo do Prus pojawiali sie tez tworcy
zagraniczni, czy Czechow, czy Turgieniew. To jest sama klasyka. Ja im diluzej
czytam, i tez im dluzej rozmawiam z Panem, kiedy bytam tez na wystawie,
zaczynam rozumieé, ze jego inscenizacje pobudzaly krytyke, budzily sprzeciw
krytykow, Marta Fik wchodzita z nim w polemike. Z kolei krytycy teatrolodzy, czy
literaturoznawcy spod znaku Instytutu Badan Literackich byli tagodniejsi. Oni
chyba byli bardziej otwarci na to, co Hanuszkiewicz proponowat.

MICHAL SMOLIS: Hanuszkiewicz miat przez cate zycie kompleks wyksztatcenia, poniewaz byt
aktorem z egzaminu eksternistycznego, rezyserem tez z egzaminu eksternistycznego i on tego



nie ukrywat. Méwit, ze cate zycie sie doksztatca i mu bardzo imponowato oczywiscie to, ze ci
literaturoznawcy z Instytutu Badan Literackich, nie wszyscy, ale czeS¢ z nich bardzo powaznie
traktuje jego interpretacje literatury. I tutaj mysle, ze kanoniczny jest tekst Stefana Traugutta,
ktory uwazat, ze ta Balladyna Hanuszkiewicza znalazt Hanuszkiewicz w tym przedstawieniu
idealny ekwiwalent wspdtczesnego teatru dla dramatu Stowackiego, wiasnie z wykorzystaniem
popkultury. Jesli chodzi o krytykdéw skupionych wokdt Marty Fik, wczesniej to byt Konstanty
Puzyna, dodatbym do tego grona jeszcze o nazwisko Jerzego Koeniga. Ich irytowat teatr
popularny, ktéry jest windowany tak bardzo wysoko, ale ich irytowato takze co innego,
zwlaszcza Marte Fik. Mianowicie Hanuszkiewicz w swoich przedstawieniach, czy to w
Kordianie, czy w Hamlecie, czy w Antygonie, réwnowazyt racje bohaterdw, ktdrzy byli
przedstawicielami wtadzy. Byt to Kreon w Antygonie, Prezes w Kordianie, czy dwor w
Hamlecie. Oczywiscie w dramacie, w tragedii jest co$ takiego jak konflikt rownowaznych racji
i na tym polega tragedia. Natomiast my bylismy w okreslonym kontekscie, w chorej sytuaciji,
na ktdrg polegato, ze zyliSmy w kraju zniewolonym, jakim byt PRL i jakiekolwiek proby
zrozumienia i usprawiedliwienia wiadzy, bo przeciez tak sie czytato przedstawicieli wtadzy na
scenie, ze jest to jaki$ gest poparcia Hanuszkiewicza wobec tej wtadzy i popierajgc Prezesa
czy Kreona w jaki$ sposdb Hanuszkiewicz staje po stronie konformizmu, jest oportunistg i uczy
tego uwaga mtodych ludzi, ktorzy przychodzg do Teatru Narodowego i w tym widziano
problem. Takze dlatego, tak zaciekle, ta czes¢ krytykdéw atakowata Hanuszkiewicza. Wojciech
Maijcherek kiedy$ ukut takie stwierdzenie, ze w pewnym momencie pisanie przeciwko
Hanuszkiewiczowi byto pisaniem przeciwko wiadzy. Méwimy oczywiscie o latach 70-tych i na
tym tez polegat ten problem. Oczywiscie, poza tym co modwitem, mozna tak pokazywac
literature, sptycac, redukowac znaczenia, sensy, problematyke filozoficzng, bo tez za tym to
szto. Ale tutaj méwitem troche o tym wydzwieku, o tej wymowie, o interpretacii.

[fragment utworu hoshii & Kuba Wiecek — "synchronized spirits"]

ALEKSANDRA GALANT: Oddajmy zatem gtos drugiej strony. Oczywiscie na tyle, naile
jest to mozliwe w trakcie naszej rozmowy. To znaczy w jaki sposob na te krytyke
odpowiadat badz nie Adam Hanuszkiewicz. On byt niezwykle medialng postacia.
On chetnie sie wypowiadal, chetnie wystepowat i nie unikat tego tematu. Mysle,
Ze dzisiaj by powiedziano, ze mial tak zwany swietny PR. Jak on reagowat na
krytyke? Bo on w taki dosy¢ pewny siebie sposéb reagowat rowniez dlatego, ze
podejrzewam, ze byl po prostu pewien tego co robi i tego co chce pokazywac
ludziom.

MICHAt. SMOLIS: Hanuszkiewicz rzeczywiscie byt postacig 6wczesnego celebryty. To byta
posta¢ medialna, ktéra $wiadomie wykorzystywata rzeczywiscie te narzedzia medialne. Nie



mozna by¢ normalnym cztowiekiem, jezeli jest sie pytany, na kazdy temat, na kazdy temat
udziela sie wypowiedzi, na temat Dnia Wojska Polskiego, Dnia Kobiet, Dnia Nauczyciela. Lata
70 jak sie przejrzy dokumentacje prasowa, telewizyjng, Hanuszkiewicz wypowiada sie prawie
na kazdy temat. Wiec to jest faktem jego obecno$¢ medialna. Natomiast jesli chodzi o jego
relacje z krytykami, Hanuszkiewicz bardzo czesto komentowat te krytyki, kidcit sie, spierat,
dementowat. Mysle, ze jak kazdego twdrce, go to bolato i podejmowat polemiki, et cetera, et
cetera. Oczywiscie ttumaczyt. Moge konkretny przyktad podac, bo po 20 ponad latach od czasu
jego dyrekcji w Teatrze Narodowym byt taki gtosny wywiad w 2002 roku przeprowadzit Roman
Pawtowski z danym Hanuszkiewiczem. Tam witasnie Roman Pawtowski pyta Hanuszkiewicza o
to, ze uczyt pan mtodziez konformizmu. Cytuje niedoktadnie, ale chodzito wtasnie o te racje
Prezesa w Kordianie. Na to Hanuszkiewicz odpowiedziat “*Nie”, a druga strona miata prawo to
interpretowac tak jak czuta i kazdy pozostat przy swoich. Nie doszto do porozumienia, krétko
mowigc.

ALEKSANDRA GALANT: Przejdzmy zatem na wystawe do Patacu Czapskich. Wystawe
rowniez bardzo piekna wizualnie, takze pod wzgledem kolorystycznym i aranzacji
przestrzeni. Tworcy wystawy, moze powiem troche szerzej, podjeliscie sie takiego
zadania jak wybor spektakli Adama Hanuszkiewicza. No i teraz to jest moje
pytanie. Czy to s3 najwazniejsze spektakle? Czy spektakle, ktore zbudzily
najwiecej kontrowersji czy tez zostaty najbardziej zapamietane?

MICHAL SMOLIS: Za identyfikacje audiowizualng, za pomyst tej przestrzeni, za te scenografie
odpowiada wspaniate studio Elipsy, czyli Kamila Sienbelska i Marcin Gwiazdowski. To oni sg
tymi autorami. To oni probowali wejs¢ i pokaza¢, wymyslac tak tego Hanuszkiewicza w ramach
wystawy jako kogo$ zwigzanego z popkulturg. Stad takie, a nie inne rozwigzania graficzne,
ale to musze Panstwo sami zobaczy¢. Zapraszam do 22 stycznia do Patacu Czapskich. Jesli
chodzi o wybdr przedstawien, ja wiedziatem, ze mam do dyspozycji dwie sale, ze to nie jest
wystawa monograficzna o calym zyciu Hanuszkiewicza, ani nawet calym jego zyciu
artystycznym, ze trzeba dokonac selekgcji, plus jeszcze sg kwestie najbanalniejsze z banalnych,
czyli kwestie kosztow tej wystawy. Wiec ciecia, ciecia, ciecia i wybratem w moim stopniu
miarodajng grupe tych rzeczywiscie gtosnych tytutdw, przede wszystkim klasyki, ktére w jakis
sposdb rezonowaty w tamtym czasie w Teatrze Powszechnym i przede wszystkim w Teatrze
Narodowym, te najwieksze, te highlights. Dalej to juz poszto prosciej, probowatem je w formie
narracji przedstawic, réznych wypisdw z recenzji, miejsca sporne, kwestie sporne dotyczace
przedstawien i tego, co tam Hanuszkiewicz pokazat, wprowadzit, co wzbudzito sensacje. Wiec
ta wystawa jest skupiona, Hanuszkiewicz jako rezyser zaczyna ostro wchodzi¢ do teatru, to
jest tak naprawde poczatek lat sze$cdziesigtych, a on juz jest od pietnastu lat w teatrze, od
ponad dziesieciu juz rezyseruje. Zaczynat na tak zwanej prowincji, grat w teatrach Rzeszowa,
Jeleniej Géry, Poznania, az trafit do Warszawy w potowie lat piecdziesigtych i z tg Warszawg
byt juz zwigzany do konca zycia. Natomiast wystawa skupia sie na Teatrze Powszechnym, na
Teatrze Narodowym i poczatek to jest taki prolog, jest kilka zdjec z tego poczatkowego okres
Hanuszkiewicza, na zasadzie, zeby zobaczy¢ jak on wygladat, bo tez wystawa, méwimy caty
czas o Hanuszkiewiczu rezyserze, Hanuszkiewicz byt takze aktorem, od tego zaczynat i jest na
tej wystawie sporo zdje¢ Hanuszkiewicza w réznych rolach. Hanuszkiewicz byt amantem,
uwielbiony przez kobiety. To nie jest bez znaczenia dlatego, ze Hamleta zagrat dwiescie razy,



to nawet nie byto przedstawienie w jego rezyserii, w Teatrze Powszechnym, wczesniej z
Tadeuszem Biatoszczyriskim w Poznaniu zagrali razem, poszio sto przedstawien, wiec jako
aktor, jako amant to tez nie jest fakt bez znaczenia, ktéry buduje pozycje aktora, z czego
korzystat pdzniej tez, mysle jako dyrektor Teatru Narodowego, miat nazwisko rozpoznawalne,
rozpoznawalne jako aktor, bo rezyserdw raczej mato kto rozpoznaje w tym kraju. I koncéwka
tej wystawy to jest 18 lat dyrekcji Hanuszkiewicza w Teatrze Nowym, jedna tablica, Swiadomy
wybor, dlatego ze te 18 lat, najdtuzsza dyrekcja Hanuszkiewicza, mimo ze przez cate zycie byt
wierny literaturze, wierny byt estetyce wywiedzionej rodem z popkultury, ale w Teatrze
Nowym ten teatr nie wzbudzat juz takich emocji, Hanuszkiewicz byt juz w zupetnie innym
miejscu, nie miat tez takiej pozycji jak w latach 70., byliSmy juz w wolnej Polsce, nie wspierata
go wiadza w zaden sposob, nie byto tego konfliktu miedzy krytykami, krytycy po prostu sie
juz tylko wy$miewali ten teatr, Hanuszkiewicz konsekwentnie do $mierci robit swoje, natomiast
tez w Teatrze Nowym nie byto juz takich osiggnie¢ aktorskich, nie byto aktorzy, co w Teatrze
Narodowym tej klasy, co Zofia Kucdwna, Anna Chodakowska, Krzysztof Kolberger, Krzysztof
Wakulinski, Mariusz Dmochowski, Wojciech Siemion. W Teatrze Nowym wtasciwie zaistniata
odkryta przez Hanuszkiewicza tylko Edyta Jungowska.

ALEKSANDRA GALANT: Wymienit Pan przed momentem wielu aktoréw, ktoérych
mozna bylo zobaczy¢ w tej slynnej balladynie, ktora premierowo zostata
wystawiona w lutym 1974 roku, kiedy wspominat Pan o tym, ze Adam
Hanuszkiewicz zaczynal jako aktor i rowniez jako aktor jest kojarzony.
Pomyslatam o tym, ze on sam siebie rowniez obsadzat. Kiedy mowit Pan o tym, ze
byt wiasciwie pionierem wykorzystywania ekranu, technik filmowych w czasie
spektakli, pomyslatam o Zbrodni i Karze wystawianej chyba jeszcze w Teatrze
Powszechnym, kiedy on sam zagrat Raskolnikowa i tam pojawialy sie takie wielkie
zakrwawione dlonie, ktére chyba budzily skojarzenia dosy¢ mocno z Makbetem.
Powiedziatam o Zbrodni I Karze, pojawita nam sie balladyna, ale z drugiej strony
balladyna jest to spektakl, ktory jednoznacznie kojarzy sie z dziatalnoscig Adama
Hanuszkiewicza, dlatego chcialam Pana zapytaé, czy na koniec naszej rozmowy
chciatby Pan wskazac ktorys z tych spektakli, ktore pojawiajg sie jako plansze na
wystawie w Patacu Czapskich, na ktére warto zwréci¢ uwage, ktére moze mozna
odnalez¢ gdzie$s w sieci, obejrzec i wyrobi¢ sobie zdanie na temat teatru, ktory
tworzyt i uprawiat Adam Hanuszkiewicz.

MICHAL SMOLIS: Jesli chodzi o tak zwany teatr Zzywego planu, to tych przedstawien w sieci
nie ma, nie byly nagrywane. Polecam strone 35mm.online prowadzong przez Wytwdnie
Filméw Fabularnych i Dokumentalnych, tam sg fragmenty kronik, jeden fragment kroniki
zresztg wykorzystujemy na wystawie, jest to fragment Szkice do Portretu Rezysera filmu
Jerzego Ziernika nakreconego na prébach Hamleta w 1970 roku. Hamleta tego akurat
rezyserowat Hanuszkiewicz, a Hamleta grat miody, prosto z filmu przyniesiony, Daniel
Olbrychski, wiec znalez¢ tych przedstawien w teatrze zywego planu nie mozna. Sg oczywiscie
nagrania telewizyjne, natomiast jesli miatbym wskaza¢ jeden tytut, ktéry sie kojarzy z
Hanuszkiewiczem, to tak jak Pani powiedziata, to bedzie ta Balladyna. To byt, jak pisata
Magdalena Raszewska, Apogeum Hanuszkiewiczomani. Okazato sie wtedy tacznie 96
wzmianek, recenzji, fragmentdw, opisow, etc. tego przedstawienia. Teatr wtedy budzit takie


https://35mm.online/

emocje. Dzisiaj jezeli zajrzymy na witryne ETAT o jakimkolwiek przedstawieniu, rzadko juz sie
ukazujg recenzje, mozemy recenzentow piszgcych te krytyki policzyé na palcach reki, ktére sg
publikowane. Jest jakas tam blogosfera, do tego dochodzi, ale nie ma. To znaczy to se nevrati,
a rzeczywiscie balladyna w $rodku tej gierkowskiej dekady z tymi hondami, ktére byty
synonimem jakiego$ luksusu, $ciggane za dywizy z zagranicy. Wojciech Siemian, ktory grat
Grabca i miat koszulke z Jimem Hendrixem, ktory byt wtedy idolem mtodziezowym i tej koszulki
zazdroscity mu, nie chce powiedzie¢ miliony, ale na pewno tysigce siedzgce na widowni. Mysle,
ze to bylby ten tytut i ze tak jak w tytule swojej autobiografii “Psy hondy i drabina”, to ta
honda zostaje na zawsze przy Hanuszkiewiczu. To przedstawienie poszto bodajze 368 razy.
Nie wiem jakie przedstawienie dzisiaj w teatrze tyle idzie. Teatr byt tez w innym miejscu wtedy.
Dzisiaj jesteSmy w innym miejscu w naszym $wiecie medidw spotecznosciowych, a od matej
telewizji dzisiaj mamy nie wiem ile. Teatr funkcjonowat w innej rzeczywistosci. Wydaje mi sie,
ze takie sukcesy teatralne sg juz dzisiaj po prostu niemozliwe. Jezeli miatem wskazac jeszcze
raz moje jedno przedstawienie, ktdre sie kojarzy i bedzie zawsze kojarzyto z Hanuszkiewiczem,
to Balladyna.

ALEKSANDRA GALANT: W takim razie na zakonczenie naszej rozmowy ja
wykorzystam stowa Bozeny Dygiel, ktora w tym spektaklu wcielata sie w Goplane.
Ona powiedziata, ze Hanuszkiewicz po prostu tworzyt teatr, z ktérego nie chciato
sie wychodzic¢ ani aktorom, ani widzom. Ale o tym, co proponowat widzom, ktérzy
przychodzili na jego spektakle do Teatru Powszechnego, do Teatru Narodowego
czy pozniej do Teatru Nowego mozna przekonac sie odwiedzajac Patac Czapskich,
gdzie do 22 stycznia mozna oglada¢ wystawe “"Adam Hanuszkiewicz. Barbarzynca
czy nowator?” I to jest pytanie, ktére zadaje miedzy innymi kurator tej ekspozycji,
z ktorymi dzisiaj rozmawiatam Pan Michal Smolis z Instytutu Teatralnego im.
Zbigniewa Raszewskiego. Bardzo Panu dziekuje za rozmowe.

MICHAL SMOLIS: Dziekuje Pani, dziekuje Panstwu.

LEKTOR: Audycje Kulturalne — w dobrym tonie.



