
♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK]  

LEKTOR: ,,Audycje Kulturalne” – w dobrym tonie 

 

MAREK HORODNICZY: Kultura na pięć, to nowy video-blog Audycji 

Kulturalnych Narodowego Centrum Kultury. Prezentujemy w nim ranking 

pięciu najlepszych wydawnictw lub wydarzeń kulturalnych w subiektywnej 

ocenie ludzi kultury. Stulecie Niepodległości, to dobry moment, żeby 

zastanowić się nad dorobkiem powstającego w Polsce kina historycznego, listę 

pięciu ulubionych filmów tego gatunku przygotował dla „Audycji kulturalnych” 

Piotr Zaremba, historyk, dziennikarz i publicysta. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 

 

PIOTR ZAREMBA: Mam wskazać, wybrać pięć najlepszych, czy ulubionych filmów 

historycznych. Wiadomo że kino polskie się żywi historią, ale różnie z tym bywało  

w różnych okresach. Były takie czasy, kiedy tej historii było straszliwie dużo, były też 

takie, gdzie no mieliśmy zapaść kina historycznego. W moim przypadku to się układa 

w pewien cykl i będę się cofał do tyłu. Dwa filmy są świeże, jeden bardzo świeży, 

jestem ciągle pod jego wrażeniem, jeden jest tak trochę ze środka, ale z czasów, już 

Trzeciej Rzeczpospolitej, dwa są PRL-owskie z czasów, kiedy rzeczywiście, to 

polskie kino historyczne, nawet można by rzec kostiumowe, no miało ogromny wpływ 

na świadomość społeczną, było przedmiotem potężnych debat, no to chyba się 

układa w jakąś całość. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 

 

PIOTR ZAREMBA: Zacznę od bardzo świeżego filmu, filmu od którego ciągle jestem 

pod ogromnym wrażeniem. On był pokazywany na ostatnim Festiwalu w Gdyni  

i całkowicie przyćmiony przez inne kontrowersyjne obrazy, które były przedmiotem 

wielkich sporów, debat, a mnie on poraził. To jest „Ułaskawienie” Jana Jakuba 

Kolskiego. Kolski od dziesiątków lat kręcił właściwie swoisty cykl historii rodzinnych 

swojej rodziny, w miejscowości, w której się wychowywał pod opieką dziadków. To są 

Popielawy, natomiast ten jego ostatni film jest filmem najbardziej historycznym, bo on 

dotyka nie tylko i wyłącznie, no można powiedzieć pewnej poezji, pewnego miejsca, 

ale też dotyka wydarzeń społecznych i politycznych. Kolski opowiada historię  swoją, 

swoich dziadków, którzy z kolei przewożą w bezpieczne miejsce zwłoki, ciało 

swojego syna, a jego wuja, brata jego matki. No to jest historia z czterdziestego 

szóstego roku, jest to historia w gruncie rzeczy dotykająca tematu, problemu 

Żołnierzy Wyklętych, bo ten wuj był właśnie żołnierzem oddziału partyzanckiego, 

zabitym przez komunistów, no ale to jest coś niesamowitego, bo taka bardzo 

kameralna opowieść w gruncie rzeczy na kilka osób, jest opowieścią o polskim 

społeczeństwie, polskim narodzie po drugiej wojnie światowej. To ta podróż tych 

dziadków staje się taką metaforą właściwie tego co doznał naród polski, czego 

doznali Polacy po drugiej wojnie światowej. Czujemy razem z tymi dziadkami całą 



jakby mękę, całą rozpacz, on nie idealizuje tego systemu, on nie rozdaje racji po 

równo, on pokazuje ludzi, którzy są przedmiotem opresji, ale z drugiej strony, też 

stawia pewne pytania. Pytania o to na przykład, czy nie było czasem tak, że też po 

tej drugiej stronie się spotykało ludzi, którzy byli ludźmi właśnie, którzy zasługiwali na 

jakieś współczucie, na zrozumienie. To dotyczy i oficera Ludowego Wojska 

Polskiego, którego ci dziadkowie spotykają, ale na przykład także jeńca 

niemieckiego, który  

w pewnym momencie towarzyszy im przez krótką chwilę w podróży. W tym sensie 

jest to także film o jakiejś potrzebie pojednania, zrozumienia, aczkolwiek właśnie nie 

jest to pojednanie cukierkowe, nie jest to pojednanie takie powiedziałbym wynikające 

z poprawności politycznej, jest to po prostu głęboko humanistyczny ludzki film, który 

myślę że na całym świecie może być zrozumiany, ale jednocześnie bardzo mocno 

dotyczy tego konkretnego społeczeństwa, tego konkretnego narodu i tej konkretnej 

chwili historycznej. No jestem pod wielkim wrażeniem tego filmu. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 

 

PIOTR ZAREMBA: Kolejnym filmem historycznym, który zrobił na mnie ogromne 

wrażenie, jakiś wielki wpływ wywarł na moje myślenie o historii i jest film bardzo 

niedawny „Wołyń” Wojciecha Smarzowskiego. Ja na ten film szedłem z obawą, bo po 

pierwsze, no miałam wątpliwości, czy kontekst taki geopolityczny nie będzie mu 

szkodził, czy to nie jest film, który zbuduje jakiś wielki mur między Polakami,  

a Ukraińcami, z drugiej strony, no poprzedzał go mit o jakiś niesłychanie okrutnych 

scenach, o trwających godzinami torturach. Wiadomo, że Smarzowski ma jakby taki 

dar pokazywania, może bardziej intensywnego, niż inni reżyserzy zła i to zło gdzieś 

tam, no mogło też na widzów jakoś promieniować. Natomiast ten film taki nie jest, 

oczywiście tego okrucieństwa jest dość sporo, film opowiada o rzezi wołyńskiej i nie 

da się opowiedzieć historii rzezi wołyńskiej bez pokazania scen okrutnych. Po prostu 

byśmy nie pojęli istoty tego co się tam zdarzyło, ale to jest nie tylko film o tym, że 

ludzie ludziom wyrządzają zło, ale także to jest film o tym, że ludzie ludziom potrafią 

czynić dobro, próbują ich ratować, wspierać. Te główne postacie, które tam się 

pojawiają, są w istocie rzeczy, no postaciami, które zachowują człowieczeństwo, to 

jest także film o jednostce, czy jednostkach zmiażdżonych przez walec historii. Film 

pokazuje parę lat w jednej z miejscowości na Wołyniu, pokazuje kolejne zmiany 

władzy, upadek przedwojennej Polski, nastanie władzy sowieckiej, potem nastanie 

władzy niemieckiej, no i ten cały proces organizowania się Ukraińców do tego, żeby 

zabić swoich sąsiadów Polaków. My razem z tymi głównymi bohaterami, polskimi 

bohaterami czujemy tą grozę narastającą, czujemy bezradność, właśnie tu widzimy 

też miotanie się różnych ludzi, przyjmowanie przez nich odmiennych postaw. Nie 

zwracano uwagi na różne dodatkowe konteksty tego filmu. Na przykład Smarzowski 

bardzo ładnie pokazuje wpływ na świadomość niektórych przynajmniej z tych 

polskich bohaterów, chłopów przecież Armii Krajowej, tam postać Antka Wilka 

granego przez Adriana Zarembę, który jest właśnie partyzantem, jest akowcem, nie 

jest tylko postacią szlachetną i dobrą, ale jest też człowiekiem, który przekazuje tej 



zbiorowości pewne wartości, te wartości oczywiście potem ulegną całkowitemu 

zniszczeniu i nie będą skuteczną obroną wobec okrucieństwa, ale warto o tym 

pamiętać. Był taki proces uobywatelniania Polaków w czasie drugiej wojny światowej 

pod wpływem właśnie partyzantki, pod wpływem państwa podziemnego następował. 

Film straszny, film oczywiście nie pozostawiający jakiegoś wielkiego optymizmu, ale 

tym takim pierwiastkiem optymizmu, tym takim promykiem nadziei jest właśnie 

człowieczeństwo, które zachowuje główna bohaterka grana przez Michalinę Łabacz, 

wiejska dziewczyna, która skoncentrowana jest na ratowaniu swojego dziecka, ale  

w gruncie rzeczy wcześniej pomaga bardzo wielu ludziom, warto na to również 

zwrócić uwagę. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 

 

PIOTR ZAREMBA: Trzeci film, to jest „Tam i z powrotem” Wojciecha Wójcika, film 

nakręcony na początku lat dwutysięcznych w okresie dużej biedy polskiego kina, film 

słabo promowany, film mało zauważony pomimo świetnej obsady. Główne role grają 

Janusz Gajos i Jan Frycz. To jest opowieść o dawnych akowcach, czy nawet wręcz 

partyzantach powojennych, ale jakby w kilkanaście lat później, oni żyją w szarej 

Gomułkowskiej rzeczywistości bardzo dobrze zresztą oddanej. My czujemy po prostu 

ten klimat, czujemy ten, oblepia nas to wręcz, tam jest oczywiście fabuła kryminalna, 

bo ci dwaj główni bohaterowie, żeby uciec za granicę angażują się  

w przedsięwzięciu, no o charakterze przestępczym, chociaż każdy z nich dokonuje 

ostatecznie innego wyboru, ale to jest tak naprawdę film o czasach, o ludziach. My 

często nie pamiętamy tego, że, że w PRL- u, no gdzie ludzie starali się żyć 

normalnie, były całe kategorie ludzi którzy, no można powiedzieć były zablokowane 

w swoich karierach. Nie mogły się normalnie kształcić, nie dostawały takiej pracy na 

jaką zasługiwały, a w tym przypadku, no jedna z bohaterów jest lekarzem, który ma 

wprawdzie oczywiście skończone studia, ale no nie jest znakomitym lekarzem, ale 

nie robi takiej kariery jaką mógłby zrobić gdyby był kimś innym. To jest  wielka 

prawda historyczna, wielka prawda społeczna. Taką moją ulubioną sceną w tym 

filmie, to jest scena, gdzie drugi bohater grany przez Jana Frycza szykuje się do 

ucieczki za granicę. Jest ten program Wielokropek i to był program rozrywkowy 

bardzo lubiany i oczywiście wtedy ja jako dziecko, no nie myślałem o nim w 

kategoriach takich, że w czasie kiedy my się cieszymy i bawimy, jacyś ludzie mogą 

być na przykład gnębieni, czy dręczeni, czy mieć pod górkę, czy być w tej 

rzeczywistości PRL-owskiej, komunistycznej absolutnie zagubieni. To pokazuje jakby 

dwie perspektywy społeczne tej większości i tych ludzi, którzy byli, trochę wyrzuceni 

na margines. Bardzo ciekawy film, film też oczywiście psychologiczny, mając 

zarysowane bardzo silne dylematy moralne. To nie jest wyłącznie film polityczny, ale 

myślę, że gdyby dużo ludzi obejrzało ten film, to lepiej by rozumiało PRL, lepiej by 

rozumiało przeszłość. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 



PIOTR ZAREMBA: Czwarty film, można się zastanawiać, czy w ogóle należałoby go  

traktować jako klasyczny film historyczny, bo jest to adaptacja literatury. Chodzi  

o „Noce i Dnie” Marii Dąbrowskiej. No to była raczej saga rodzinna, ona pewnie tego 

nie traktowała jako klasyczne dzieło historyczne, ale oczywiście po latach w czasach 

kiedy Jerzy Antczak kręcił ten film w latach siedemdziesiątych, potem zresztą zrobił 

też dużo dłuższy i bardziej rozbudowany serial, no to było jednak już dzieło 

historyczne i ono miało, poza dość wiernym oddaniem do tej fabuły. To jest historia 

rodziny, to jest historia miłości, miłości nie do końca spełnionej, bo jedna strona 

kocha, mąż kocha żonę, żona niekoniecznie do końca kocha męża, nawet są takie 

wątki trochę romansowe. Jest sporo klimatów obyczajowych, ale tak naprawdę, to 

jest też film o polskich losach, o polskich losach między Powstaniem Styczniowym,  

a pierwszą wojną światową, to jest taki okres pozornie dosyć nieciekawy, bo właśnie 

nic się nie dzieje, nie ma, Polacy nie walczą, są właśnie raczej kombatantami dawnej 

walki, następuje coś w rodzaju takiej małej stabilizacji, ale cały czas się wyczuwa 

pewien klimat. Kiedy ta rodzina zbiera się przy stole i na przykład dzieci recytują 

jakieś patriotyczne wierszyki, to my rozumiemy na czym polegało przechowywanie 

polskości w czasach zaborów, przy czym to jest pokazane bez żadnej 

czułostkowości, bez żadnego, żadnej ideologii. Tam w tym nie ma, to jest po prostu 

pokazywane jako pewna część rzeczywistości. No i zakończenie, finał, to jest 

spalenie Kalińca, czyli w rzeczywistości Kalisza. Antczak, można powiedzieć, że 

udrastycznił ten obraz, bo on w książce nie wygląda aż tak dramatycznie. My 

widzimy, no apokaliptyczne dantejskie sceny ludzi wyganianych ze swoich domów, 

ludzi patrzących na palenie całego ich dobytku. Pamiętam jak w latach 

siedemdziesiątych krytycy filmowi i historycy mówili, że no Antczak trochę spojrzał na 

te doświadczenie pierwszej wojny światowej przez pryzmat drugiej wojny światowej 

No to bardziej pasowało do tych czasów, ale właśnie to powoduje, że ten film jest 

takim filmem uniwersalnym o polskiej historii. To znaczy, on syntetyzuje polskie losy, 

on przypomina o tym, że Polacy co jakiś czas doznawali tego typu kataklizmów. 

Rodzice Niechciców, a właściwie już wdowa Barbara Niechcic grana przez Jadwigę 

Barańską, traci dorobek całego życia i wyrusza na jakąś tułaczkę. Pewnie po 

kilkudziesięciu latach, jeśli nie ona to jej dzieci, mogły być znowu skazane na 

podobną sytuację. Bardzo piękny, bardzo malowniczy film. Ci którzy się bardziej 

zainteresują tą taką historyczno-polityczną stroną tego filmu, to więcej znajdą w 

serialu, który jest szczegółowszy. Po prostu pokazuje wszystko dość wiernie, no ale 

film z kolei daje taki wymiar właśnie epopei barwnej, malowniczej, pięknej, pięknie 

sfilmowanej i muzycznie zilustrowanej epopei. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK] 

 

PIOTR ZAREMBA: Piąty film jest z jednej strony najbardziej oczywisty, bo to jest 

„Ziemia Obiecana” Andrzeja Wajdy. No w zasadzie mało kto nie uznaje tego filmu za 

wybitny, bardzo wielu ludzi uznaje go za najwybitniejszy, czy jeden  

z najwybitniejszych filmów w powojennej Polsce. Z drugiej strony i tym bardziej 

można dyskutować, czy jest to film historyczny w klasycznym tego słowa znaczeniu, 



bo Reymont, Władysław Reymont nie pisał powieści „Ziemia Obiecana”, jako 

powieści historycznej, tylko jako powieść współczesną, jako powieść obyczajową, 

społeczną, no natomiast znowu, po latach, oczywiście ona się stała, ta cała historia, 

stała się historią o polskich dziejach. Wajda niewątpliwie opatrzył ją takim, 

powiedziałbym, no pewnym komentarzem już wychodzącym poza Reymonta, bo 

kończy się to scenami strajku, a właściwie rewolucji. To prawdopodobnie chodzi o 

rewolucję tysiąc dziewięćset piątego roku, ale generalnie to jest film o łódzkim 

kapitalizmie. To jest film o polskich losach w tym sensie, że główny bohater 

Borowiecki, Karol Borowiecki grany przez Daniela Olbrychskiego rozstaje się z 

etosem szlacheckim, porzuca właściwie po części, traci ten etos i dość cynicznie 

wybiera budowanie kapitalizmu razem z ludźmi nie polskiej narodowości, Niemcami, 

Żydami przede wszystkim. Z jednej strony, to jest prawda o kapitalizmie polskim, 

który był właśnie kapitalizmem mało polskim, nie wyrastającym jakby  

z polskiego społeczeństwa, z polskiej tradycji, z drugiej strony, no pokazującym 

oczywiście, że pewne wybory były także wyborami Polaków i pewne dylematy były 

wyborami Polaków, bo Borowiecki z jednej strony, no nie budzi naszej sympatii jako 

postać, a z drugiej strony można powiedzieć, że wybiera dobrze, słusznie z punktu 

widzenia pewnej logiki dziejów, bo jednak ta logika wymagała modernizacji. On 

wypowiada zdania bardzo przykre, bardzo nieprzyjemne, no ale zdania, które być 

może powinny paść. O tym, że po prostu należy zbudować cywilizację przemysłową, 

że Polacy tego nie umieją, a powinni się tego nauczyć. Z tego punktu widzenia jest to 

film oczywiście ważny, mądry, choć zarazem, no wspaniały ze względu na  swoją 

warstwę plastyczną. Ze względu na sceny niesłychanie efektowne, prawie 

groteskowe, sceny no takie obyczajowe, które niektórzy odbierali jako przesadne 

nawet. Oczywiście, bo one są, no takie zgodne z logiką kina kreacyjnego, one nie są 

stricte realistyczne, ale oddają pewien klimat, klimat społeczny, gdzie chyba 

Reymontowi chodziło o coś podobnego, choć na pewno używał zupełnie innych 

środków. No wielki film, film który niewątpliwie każdy Polak powinien obejrzeć i który, 

do którego każdy Polak, czy prawie każdy Polak wraca co jakiś czas. 

 

♪[PRZECIĄGŁY.DŹWIĘK]  

LEKTOR: ,,Audycje Kulturalne” – w dobrym tonie 

 

(PRZECIĄGŁY DŹWIĘK) 


