LEKTOR: Audycje Kulturalne —w dobrym tonie.

TOMASZ BOCHENSKI: Historie teatru XX-wiecznego mozna opowiedzieC poprzez trzy
najwieksze dramaty polskie. Poprzez "Wesele", poprzez "Szewcdw " i "Tango". Ale to historia
stereotypowa. Wydaje mi sie, ze ciekawsza jest historia opowiedziana poprzez upadki, poprzez
wielkie klapy teatralne. I ta historia wygladataby tak. Zaczynataby sie nieznanym dzisiaj
dramatem Irzykowskiego, "Dobrodziejem ziodziei", potem przebiegataby przez "Tumora
Mdzgowicza" Witkacego, a konczytaby sie "Krawcem" Mrozka. Te trzy dramaty tez skupiajg w
sobie neuroze nowoczesnosci w Polsce. Neuroza nowoczesnosci to che¢ dogonienia za wszelkg
cene Zachodu. To zaskakujgce, ze pierwszy ofiarg tej choroby padt Irzykowski, ktéry pisat o
plagiatowym charakterze przetomoéw literackich w Polsce. Napisat "Dobrodzieja ztodziei",
dziwaczna sztuka. Napisat jg wspdlnie ze swoim przyjacielem. Ten przyjaciel to adwokat, ktory
miat wspaniaty pomyst na sztuke, Irzykowski nie miat pieniedzy, wiec napisat za pienigdze tego
przyjaciela sztuke. To fatalna historia, bo ten przyjaciel ciggle podrzucat nowe pomysty i
Irzykowski musiat je wprowadzac do swojej sztuki. Kiedy odbyta sie premiera we Lwowie, w
roku 1906, ta premiera i w ogdle wszystko, co poprzedzito te sztuke, wywotato
nieprawdopodobny skandal. Juz na kilka dni przed tym przedstawieniem Irzykowski nie byt
pewny swojej sztuki i razem ze swoim przyjacielem Feigenbaumem, ktéry przyjat pseudonim
"Mohort", wydali co$ w rodzaju autoreferatu. Ale to nie byt czas na autoreferaty, rok 1905,
wiec publicznos¢ z tym wiekszym niepokojem przyjeta te sztuke. W czasie przedstawienia
kpiono sobie z samych autoréw. Odtworca gtéownej roli, zirytowany tym, co ma mowic,
wygtaszat wiasne kwestie. I to byty ironiczne i sarkastyczne uwagi. Publiczno$¢ wychodzita w
trakcie spektaklu, rzucata przedmiotami. Po spektaklu mato nie doszio do pojedynku,
Makuszynski napisat zjadliwg recenzje. Ale o co wiasciwie chodzito? Sam pomyst sztuki byt taki
z ducha Witkacego witasciwie. To milioner, ktory daje pienigdze ztodziejom, zeby stali sie
dobrzy. Optaca ich dobrodziejstwa, stad "Dobrodziej ztodziei". Sztuka petna wspaniatych
pomystow, groteskowego jezyka, ironii, dystansu. Nie zyskata wtedy uznania. Irzykowski
zatamany, wtasnie przestat zajmowac sie teatrem przez dtuzszy czas. Potem jeszcze napisat
kilka sztuk, fascynujgcych, ktore dzisiaj sg niestychanie nowatorskie, jak np. "Cztowiek przed
soczewka". Dlaczego o tym opowiadam? Dlatego, ze w latach 30. i 20., kiedy sztuki Witkacego
zaczety sie pojawiac na scenie, wtasnie w latach 20., Irzykowski byt przekonany, ze napotkat
autora, ktdry jest pogrobowcem Mtodej Polski i ktdry wiasciwie kopiuje to, co wczesniej. Ale
kiedy Witkacy zarzucat Irzykowskiemu nadmierne, rozumowe podejécie do sztuki, sam
Irzykowski pisat, ze jest prekursorem Witkacego. Niesamowity splot okolicznosci. Irzykowski
uwaza Witkacego za epigona, a sam uznaje sie za jego prekursora. Ten zwigzek dziwaczny
sgdow petnych sprzecznosci mozna tylko wyttumaczy¢ tym, co nazwatem neurozg
nowoczesnosci. Oni nigdy nie mogli sie porozumieé, bo kazdy z nich sam siebie przedstawiat
jako czlowieka na czasie, jako cztowieka, ktéry wyprzedza to, co w sztuce polskiej jest
anachroniczne. Ta sama historia powtarza sie jeszcze kilkakrotnie w historii sztuki. Tak samo
jest z Witkacym oczywiscie, z premierg "Tumora Mdzgowicza" w 1921 roku. To jest czas
eksperymentdw, awangardowych eksperymentow futuryzmu. "Tumor Mézgowicz" wystawiony
przez Trzcinskiego w Teatrze Stowackiego w Krakowie przynosi umiarkowany sukces.
Publiczno$¢ nic nie rozumie z tego, co sie dzieje na scenie, a jest zachwycona grg aktoréw. Dla
Witkacego to jest dowodd znakomitego przedstawienia. Dla publicznosci i dla wiekszosci
krytykdw dowdd catkowitego niezrozumienia przez Witkacego sztuki. Publiczno$¢ nie jest



gotowa na to, zeby Swietni, realistyczni aktorzy grali awangardowa, petng sprzecznosci, czystq
forme. Wiadomo, ze Witkacy nie znosit tej nierozumnej publicznosci czy nie znosit tego, co
nazywat "dowcipiarstwem", czyli sktonnoscig do tatwego dowcipu i pomijania tego, co wysokie.
No legenda gtosi, ze w czasie bankietu wtozyt kotlet do portfela, nic nie méwigc, czyli jeszcze
raz odegrat ten teatr dla publicznosci, zeby ona odrzucita go jako btazna. Historia pdzniejsza
jest réwnie ciekawa. Mozna powiedzie¢, ze Mrozek kontynuuje w jakims sensie linie Witkacego.
Historia "Krawca", ktdrg napisat, jest jedng z najbardziej niezwyktych i tragicznych, a nawet
tragikomicznych. Mrozek ukonczyt "Krawca", ale tuz przed wydaniem tego dramatu dowiedziat
sie, ze ukazata sie "Operetka". Dramaty sg o tym samym. "Operetka" Gombrowicza i "Krawiec"
Mrozka sg o nagosci i ubiorze jako formie kulturowej. Dlaczego tak sie stato? Mrozek pisat
niezaleznie od Gombrowicza. Wiedziat, ze Gombrowicz interesuje sie problemem ubioru, bo
znat ten problemat z dyskusji ze swoim wielkim prekursorem. Ale kiedy ukazat sie "Krawiec",
Mrozek miat poczucie, ze jest nedznym rzemieSinikiem, ktdry spdznit sie na to, co odkrywcze
u Gombrowicza. Dzisiaj, kiedy patrzymy na te trzy wielkie nieporozumienia, wielkie
sprzecznosci w historii dramatu polskiego, widzimy tez zaskakujgcy stosunek do
nowoczesnosci. Ta nowoczesnoSC jest jakim$ duchem wspétczesnej cywilizacji, ktory
postrzegamy jako ducha kultury zachodniej. On jest nieobecny u nas, i ze w gruncie rzeczy
puls wielkiego dramatu polskiego jest caly czas postrzegany przez owg dziwng zjawe, ktdrg
potrafi sie rozpoznac tylko na prowingji, a w centrum nikt sie tym przejmuje.
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